
Eben im Rahmen dieser grundsätzlichen Vergleichbarkeit lassen sich die Bilder Cézannes und Braques aber auch deutlich voneinander unter-

scheiden, ja beide Bilder repräsentieren geradezu verschiedene Grundtypen einer Malerei, die auf eine optisch autonome, um Abbildung prinzi-

piell unbekümmerte Bildkonstruktion abzielt und diese dennoch auf den Gegenstand bezogen hält. Im Falle Cézannes besteht – gemäß der Aussage 

des Malers – die Bildkonstruktion als eine optisch autonome, immanent geregelte Zusammenhangbildung von nur dem gegenstandsfreien Sehen sich 

zeigenden Sichtbarkeitswerten des Gegenstandes: dessen Wahrnehmung ein zwar gegenständliches, aber das wiedererkennende dem sehenden Sehen 

unterordnendes Sehen erzwingt. Im Falle Braques besteht dagegen – gemäß der Aussage des Malers – die optisch autonome, immanent geregelte Bild-

konstruktion als das Produkt eines vom Grund auf entwerfenden, von aller wie immer gesehenen Vorgegebenheit sich befreienden Formwillens, 

jedoch enthält die Bildkonstruktion solche gegenständlichen Bezeichnungswerte, die das weniger sehende als vielmehr wiedererkennende Sehen des 

Gegenstandes gleichermaßen beanspruchen wie auch die diesem Sehen mögliche Gegenstandserfahrung unterbieten. daß die Anschauung eine von aller 

(begrifflichen) Abstraktion unabhängige Bedeutung habe, daß das Vermögen der Anschauung so gut wie das abstrakte Denkvermögen ein recht habe, 

zu einem geregelten und bewußten Gebrauch ausgebildet zu werden. besteht aber dann, wenn sich die Erfahrungen eines autonomen, sehenden Sehens 

und eines heteronomen, wiedererkennenden Gegenstandsehens und die ihnen entsprechenden syntaktischen und semantischen Sinnebenen zu einer durch 

nichts anderes zu substituierenden Bildidentität ineinander vermitteln, wenn das wiedererkennende Sehen und das sehende Sehen zu den ungeahnten 

oder gar unvordenklichen Erfahrungen eines erkennenden Sehens zusammenwirken. In Giottos Bild der Gefangennahme besteht die ikonische Qualität 

in einer Bildlichkeit, welche sowohl den Anspruch auf eine formale, in sich selbst sinnvolle Ganzheitsstruktur erfüllt als auch - in Erfüllung 

dieses Anspruches - den Sichtbarkeitsausdruck einer komplexen szenischen Situation liefert. piell unbekümmerte Bildkonstruktion abzielt und 

diese dennoch auf den Gegenstand bezogen hält. Im Falle Cézannes besteht – gemäß der Aussage des Malers – die Bildkonstruktion als eine optisch 

autonome, immanent geregelte Zusammenhangbildung von nur dem gegenstandsfreien Sehen sich zeigenden Sichtbarkeitswerten des Gegenstandes: 

dessen Wahrnehmung ein zwar gegenständliches, aber das wiedererkennende dem sehenden Sehen unterordnendes Sehen erzwingt. Im Falle Braques 

besteht dagegen – gemäß der Aussage des Malers – die optisch autonome, immanent geregelte Bildkonstruktion als das Produkt eines vom Grund auf 

entwerfenden, von aller wie immer gesehenen Vorgegebenheit sich befreienden Formwillens, jedoch enthält die Bildkonstruktion solche gegen-

ständlichen Bezeichnungswerte, die das weniger sehende als vielmehr wiedererkennende Sehen des Gegenstandes gleichermaßen beanspruchen wie auch 

die diesem Sehen mögliche Gegenstandserfahrung unterbieten. daß die Anschauung eine von aller (begrifflichen) Abstraktion unabhängige Bedeutung 

habe, daß das Vermögen der Anschauung so gut wie das abstrakte Denkvermögen ein recht habe, zu einem geregelten und bewußten Gebrauch ausge-

bildet zu werden. besteht aber dann, wenn sich die Erfahrungen eines autonomen, sehenden Sehens und eines heteronomen, wiedererkennenden Gegen-

standsehens und die ihnen entsprechenden syntaktischen und semantischen Sinnebenen zu einer durch nichts anderes zu substituierenden Bildiden-

tität ineinander vermitteln, wenn das wiedererkennende Sehen und das sehende Sehen zu den ungeahnten oder gar unvordenklichen Erfahrungen eines 

erkennenden Sehens zusammenwirken.  Man muß, exemplarisch, hinweisen auf eine Schräge, die von einer Keule zur Linken durch die Köpfe zur 

Rechten hinführt. Diese Schräge erstreckt sich über die Bildbreite, sie bezieht die verschiedenen Figuren und Figurengruppen auf sich und damit 

aufeinander, und sie bedingt maßgebend die Einheit der Komposition. Wäre zum Beispiel der Zeigegestus des Pharisäers nicht oder nicht so 

gegeben, zerfiele das Bild; es hörte auf, ein dem sehenden Sehen evidentes syntaktisches Gefüge zu sein. Zugleich ist die Schräge die Bedingung 

einer semantischen Komplexität, wenn man beachtet, daß Jesus zum einen in durchaus passiver und unterlegener Rolle von Judas umfangen wird, daß 

er von einer Gruppe von Soldaten umstanden ist, daß aber zum anderen in durchaus aktiver und überlegener Rolle auf Judas herabblickt Auge in 

Auge und daß das Blickgefälle herab aufgenommen und zu einem bildbeherrschenden Ausdruck erhoben ist durch eben jene Schräge: Die Schräge ist 

eine der wichtigsten szenischen Sinn ergebenden Erfindungen in Giottos Bild der Gefangennahme, denn in ihr sind offensichtliche Daten der 

Unterlegenheit und der Überlegenheit Jesu wechselseitig ineinander transformiert. Eine solche szenische Komplexität, in der die Daten der 

Unterlegenheit Jesu zugleich die Daten seiner Überlegenheit sind, ist sprachlich narrativ nicht sinnfällig zu formulieren. Ihr sinnlicher 

Ausdruck ist eine genuin ikonische Leistung;Jene ikonische Leistung beruht in einem Sehangebot, welches eine Synthese von sehendem und 

wiedererkennendem Sehen ermöglicht, ja erzwingt.Eben im Rahmen dieser grundsätzlichen Vergleichbarkeit lassen sich die Bilder Cézannes und 

Braques aber auch deutlich voneinander unterscheiden, ja beide Bilder repräsentieren geradezu verschiedene Grundtypen einer Malerei, die auf 

eine optisch autonome, um Abbildung prinzipiell unbekümmerte Bildkonstruktion abzielt und diese dennoch auf den Gegenstand bezogen hält. Im 

Falle Cézannes besteht – gemäß der Aussage des Malers – die Bildkonstruktion als eine optisch autonome, immanent geregelte Zusammenhangbildung 

von nur dem gegenstandsfreien Sehen sich zeigenden Sichtbarkeitswerten des Gegenstandes: dessen Wahrnehmung ein zwar gegenständliches, aber das 

wiedererkennende dem sehenden Sehen unterordnendes Sehen erzwingt. Im Falle Braques besteht dagegen – gemäß der Aussage des Malers – die 

optisch autonome, immanent geregelte Bildkonstruktion als das Produkt eines vom Grund auf entwerfenden, von aller wie immer gesehenen Vor-

gegebenheit sich befreienden Formwillens, jedoch enthält die Bildkonstruktion solche gegenständlichen Bezeichnungswerte, die das weniger sehen-

de als vielmehr wiedererkennende Sehen des Gegenstandes gleichermaßen beanspruchen wie auch die diesem Sehen mögliche Gegenstandserfahrung 

unterbieten. daß die Anschauung eine von aller (begrifflichen) Abstraktion unabhängige Bedeutung habe, daß das Vermögen der Anschauung so gut 

wie das abstrakte Denkvermögen ein recht habe, zu einem geregelten und bewußten Gebrauch ausgebildet zu werden. besteht aber dann, wenn sich 

die Erfahrungen eines autonomen, sehenden Sehens und eines heteronomen, wiedererkennenden Gegenstandsehens und die ihnen entsprechenden syntak-

tischen und semantischen Sinnebenen zu einer durch nichts anderes zu substituierenden Bildidentität ineinander vermitteln, wenn das wieder-

erkennende Sehen und das sehende Sehen zu den ungeahnten oder gar unvordenklichen Erfahrungen eines erkennenden Sehens zusammenwirken. In 

Giottos Bild der Gefangennahme besteht die ikonische Qualität in einer Bildlichkeit, welche sowohl den Anspruch auf eine formale,in sich selbst 

sinnvolle Ganzheitsstruktur erfüllt als auch - in Erfüllung dieses Anspruches - den Sichtbarkeitsausdruck einer komplexen szenischen Situation 

liefert. Man muß, exemplarisch, hinweisen auf eine Schräge, die von einer Keule zur Linken durch die Köpfe von Jesus und Judas hindurch auf den 

Zeigegestus des Pharisäers zur Rechten hinführt [Abb. 2]. Diese Schräge erstreckt sich über die Bildbreite, sie bezieht die verschiedenen 

Figuren und Figurengruppen auf sich und damit aufeinander, und sie bedingt maßgebend die Einheit der Komposition. Wäre zum Beispiel der 

Zeigegestus des Pharisäers nicht oder nicht so gegeben, zerfiele das Bild; es hörte auf, ein dem sehenden Sehen evidentes syntaktisches Gefüge 

zu sein. Zugleich ist die Schräge die Bedingung einer semantischen Komplexität, wenn man beachtet, daß Jesus zum einen in durchaus passiver und 

Max Imdahl (1925-1988) 
begründete das 

kunstgeschichtliche Institut 
der Ruhr-Universität Bochum. 

Als einer der ersten 
Kunsthistoriker legte er einen 

expliziten Fokus auf die 
moderne und zeitgenössische 

Kunst in der Lehre und 
Forschung. 

Nicht nur mit der Universität, 
sondern auch mit der 

Ruhrgebietsstadt selbst bleibt 
sein Name untrennbar 

verbunden: Unter anderem hat 
er sich dafür stark gemacht, 
die seinerzeit umstrittene 

Plastik „Terminal“ von Richard 
Serra in ihrem Stadtbild zu 

verankern. 
Die Herangehensweise, mit der 

Imdahl sich an Kunstwerke 
annäherte, bleibt der 

Erfahrung verhaftet; d.h. die 
Anschauung wird zum Dreh- und 
Angelpunkt der Erkenntnisse. 
Inhalte vermitteln sich über 

die genaue Werkbetrachtung. Er 
prägte die Kunstwissenschaften 
und auch die Kunstvermittlung 

durch diesen Ansatz. 

 

 

 

 

 

Nähere Informationen unter 

  

www.facebook.com/MitImdahlsAugen 

www.situation-kunst.de 

 

Kontakt: shk-situationkunst@rub.de 

Mit Imdahls Augen 

Gespräche über Moderne Kunst 

vom 27. Juni 
bis 17. Oktober 
an verschiedenen 
Kunst-Orten in Bochum 

ein studentisches Projekt 
anlässlich des 30. Todestags 

von Max Imdahl 

Kostenfreie Werkgespräche, 
gerahmt von Gastvorträgen* 

KUNSTSAMMLUNGEN DER  RUHR-UNIVERSITÄT BOCHUM 

 SITUATION KUNST (FÜR MAX IMDAHL) 

Abbildungen Vorderseite:  

Josef Albers: Study for Homage to the Square/Early 

Growth (1967), Jan Schoonhoven: R 77-11 (1977), Gotthard 

Graubner: caput mortuum zu rot (Ausschnitt) (1982), 

Richard Serra: Circuit (1972/89)  

© Stiftung Situation Kunst (für Max Imdahl) 



„Was sehen Sie?“ 

27.06. 18 Uhr, Auftaktvortrag:  
Dr. Sarah Sandfort (Josef Albers Museum, 

Bottrop): Der Anspruch zu sehen - Max Imdahl, 
Josef Albers und die Kunstvermittlung  

(Foyer des Museum unter Tage) 
 

04.07. 18 Uhr, Raumgefüge und Skulptur: Erich Reusch 
und Richard Serra  

(Foyer des Museum unter Tage) 
 

11.07. 18 Uhr, Kunst an der RUB I: Kunst am Bau 
(Universitätsforum, vor der Campussammlung) 

 

Wir nehmen Max Imdahls 30. Todestag zum Anlass, 
dessen Überlegungen aufzugreifen und sein 
wissenschaftliches Erbe neu zu betrachten. Dieses 
studentische Projekt wird in Form von Werkgesprächen 
zu Kunstwerken, über die Imdahl geschrieben hat, 
seinen Ansätzen in der Werkanalyse nachgehen. Im 
Dialog mit den Besucher*innen werden diese erörtert 
und hinterfragt. Im Gegensatz zu einer klassischen 
Führung sind die Werkgespräche dialogisch angelegt. 
Im Gespräch arbeitet der*die Vermittler*in gemeinsam 
mit den Betrachter*innen die Besonderheiten des 
jeweiligen Kunstwerkes heraus.  
Gerahmt wird die Reihe von Gastvorträgen, die die 
Bedeutung und Tragweite von Imdahls Herangehensweise 
aus heutiger Sicht beleuchten. 

25.07. 17 Uhr, Route der Industrie-Skulptur I: 
Giuseppe Spagnulo in Bochum  

(Startpunkt Universitätsforum, vor der 
Campussammlung) 

 
08.08. 18 Uhr, Farbe. Gotthard Graubner in  

Situation Kunst (Ständige Sammlung von 
Situation Kunst) 

 
22.08. 16 Uhr, Route der Industrie-Skulptur II: 

Richard Serra in Bochum  
(Startpunkt Campussammlung)  

 
12.09. 18 Uhr,  Kunst an der RUB II:  Skulpturen auf 

dem Forumsplatz  
(Universitätsforum, vor der Campussammlung) 

 
26.09. 18 Uhr, Neue Konkrete Kunst  

(Ständige Sammlung von Situation Kunst) 
 

10.10. 18 Uhr, Kunst an der RUB III:  Pablo  
Picassos „Guernica“ (Universitätsbibliothek 

der RUB) 
 

17.10. 18 Uhr, Abschlussvortrag:  
Prof. Dr. Angeli Janhsen (Albert-Ludwigs- 

Universität, Freiburg): Als Imdahl die neue Kunst 
nach Bochum brachte  

(Foyer des Museum unter Tage) 
 

 

*Die Teilnahme an den Werkgesprächen ist kostenfrei,  

für die Gastvorträge gelten die Teilnahmegebühren des 
Museum unter Tage (3€ regulär/ 1€ ermäßigt/ kostenfrei für 
Studierende und Angehörige der RUB) 

 

 

  
 

  
 


